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GMINY GARBOW
‘.\'Hj, lubelskie

Nr 6220.6.2025

Garbow, dnia 24.09.2025 r.

DECYZJA
0 umorzeniu post¢powania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.-Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 60, 71 i art. 71 ust. 2 oraz
art.75 ust.l pkt 4 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r, poz. 1112), na wniosek Inwestora -
Rozpedowska Spotka Komandytowa Zagrody ul. Cukrowa 5, 21-080 Garbéw z dnia
24.09.2025 r., reprezentowanej na mocy pelnomocnictwa z dnia 12.05.2025 r. przez Pana
Piotra Ciesielczuka wiasciciela firmy ,,Eko-Projekt” Pracownia Ochrony Srodowiska Piotr
Ciesielczuk ul. Chodzki 3/13, 20-093 Lublin

UMARZAM

w calo$ci postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia pod nazwa ,, Realizacja stacji demontazu pojazdow
w miejscowosci Zagrody, w gminie Garbow na dziatkach o nr ewid. 341/83, 341/90, 341/91,
obreb Zagrody ™.

UZASADNIENIE

Inwestor — Rozpedowska Spotka Komandytowa Zagrody ul. Cukrowa 5, 21-080 Garbow,
reprezentowany na mocy pelnomocnictwa z dnia 12.05.2025 r. przez Pana Piotra Ciesielczuka
whasciciela firmy Eko-Projekt” Pracownia Ochrony Srodowiska Piotr Ciesielczuk,
wnioskiem z dnia 11.07.2025 r. wystapit do Wojta Gminy Garbéw o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia pn. ,, Realizacja stacji
demontazu pojazdow oraz punktu skupu zlomu w miejscowosci Zagrody, w gminie Garbow
na dziatkach o nr ewid. 341/83, 341/90, 341/91, obreb Zagrody ™.

Planowane przedsigwzigcie zgodnie z §2 ust. 2 pkt. 1 w zwigzku z §2 ust. 1 pkt 42
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839)
zakwalifikowano jako przedsigwzigcie moggce zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

W dniu 12.08.2025 r. Inwestor zlozyl uzupelnienie Raportu o oddzialywaniu
na srodowisko dla przedsigwzigcia, jednoczesnie wraz z uzupelnieniem raportu zmianie
ulegla nazwa przedmiotowego przedsigwzi¢cia na przedsiewzigcie p.n.: .Realizacja stacji
demontazu pojazdow w miejscowosci Zagrody, w gminie Garbow na dziatkach o nr ewid.
341/83,341/90. 341/91, obreb Zagrody™.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz.U. z 2024 r, poz. 1112), zwang dalej ustawg 00S,
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje sie¢ na wniosek podmiotu planujacego
przedsigwzigcie. Natomiast, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy 00§, organem wlasciwym
do wydania decyzji jest wojt.
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W dniu 24.09.2025 r. do siedziby urzedu wptyngl wniosek Inwestora o wycofanie wniosku
w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 86d ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy oo$, organ wlasciwy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsigwzigcia umarza postgpowanie w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach - jezeli nie zagraza to interesowi spolecznemu. W tej sytuacji, przepisu art.
105 § 2 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego nie stosuje sig.

Wycofanie wniosku o wydanie decyzji oznacza, Ze strona nie jest zainteresowana
kontynuacja postgpowania i uzyskaniem merytorycznego zalatwienia sprawy w drodze
decyzji. W przypadku postgpowan prowadzonych tylko na wniosek, cofniecie wniosku
oznacza, ze organ administracji publicznej traci kompetencje do dalszego prowadzenia
postgpowania w celu konkretyzacji praw i obowiazkdw, a postgpowanie administracyjne staje
si¢ w calosci bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ umorzone na podstawie art. 105 § 1 Kpa,
poniewaz brak jest podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze art. 105 § 1 Kpa przewiduje tzw. obiektywna bezprzedmiotowosé
postgpowania administracyjnego i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Umorzenie
postgpowania, w przypadku cofnigcia wniosku, nie jest uzaleznione od zgody, czy braku
sprzeciwu stron niebgdacych wnioskodawcami, albowiem rezygnacja z realizacji inwestycji
nie prowadzi do zmian w stanie istniejgcym, a co za tym idzie nie wplywa na ich interes
prawny. Przyjecie sprzeciwu wobec rezygnacji z realizacji inwestycji, wyrazonej checig
wycofania wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji niweczyloby
zasade dyspozycyjnosci postgpowania i mogloby doprowadzi¢ do takiej sytuacji, iz strona,
ktora wystgpita o nadanie jej okreslonego uprawnienia, uzyskalaby wbrew swojej woli
to uprawnienie. Przyjecie pogladu, iz prawo zgloszenia sprzeciwu co do umorzenia
postgpowania na podstawie art. 105 § 2 Kpa w kazdej sytuacji umozliwia zablokowanie
mozliwosci umorzenia postgpowania, prowadziloby do wniosku, iz ustawodawca ustanowil
przepis, ktorego stosowanie prowadzi do nieracjonalnych skutkéw. Stoi to w sprzecznosci
z podstawowa zasada wykladni przepisobw prawa ktora mowi, iz ustawodawca tworzacy
przepisy prawa jest ustawodawca racjonalnym. W przypadku cofniecia wniosku inicjujacego
postgpowanie, art. 105 § 2 Kpa ma zastosowanie wylacznie do postepowan
administracyjnych, ktére moga by¢ prowadzone takze z urzedu.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzono, ze skutkiem procesowym cofnigcia przez
Inwestora wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia, jest bezprzedmiotowos$¢ postepowania, prowadzaca do jego umorzenia na
podstawie art. 105 § 1 Kpa. Decyzja o umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga
o materialnoprawnych  uprawnieniach stron, ma charakter procesowy, niweczy
dotychczasowe postgpowanie i konczy zawistos¢ sprawy.

W zwiazku z tym, ze przedmiotowe postgpowanie dotyczy sprawy, ktdéra moze by¢
wszezeta wylacznie na wniosek Inwestora, wycofanie wniosku powoduje, ze niniejsze
postepowanie administracyjne stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przyshiguje stronie odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lublinie. Odwotanie wnosi sig¢ za posrednictwem Wajta Gminy Garbow w terminie 14 dni od daty otrzymania
decyzji.

2. W ftrakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

4. Decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia odwolania, jezeli jest zgodna z zadaniem
wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly si¢ prawa do wniesienia odwotania.

WOJT
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Otrzymuja:

1. Pelnomocnik Inwestora:

Piotr Ciesielczuk
2. Strony postgpowania zgodnie z art.49 kpa
3. a/a

Do wiadomosei:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie
ul. Bazylianéwka 46, 20-144 Lublin

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublinie
ul. Uniwersytecka 12; 20-029 Lublin

3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa
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